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1. 들어가며
새로운 기술은 일정 수준 보급되고 난 후에 차별화가 이루어진다. 즉, 사용자 

맞춤형 전략을 통해 개별 수요를 충족시키는 방향으로 발전하는 것이다. 기계번역
도 예외는 아니다. 신경망 기계번역의 사용이 보편화되고 성능도 꾸준히 향상되면
서 이제는 IT, 금융, 의료 등 다양한 분야별로 맞춤화하는 추세가 나타나고 있다. 
대표적인 분야는 법률이다. 현재 법률 번역은 시장 규모가 16조 원 정도로 추정될 
만큼 수요가 거대하고, 법률 이외에도 금융, 임상, 조선 등 여러 전문 분야로 확장 
중이다.1)

법률은 우리 생활과 밀접하다. 일상에서 쉽게 접할 수 있는 법률 관련 문서로 
계약서를 꼽을 수 있다. 온라인 회원가입 약관부터 크고 작은 계약에 관련된 규범
적 텍스트가 모두 계약서 범주에 포함된다(Sarcevic 1997: 11). 계약서에는 수많은 
전문용어와 관습화된 표현 등 계약서 특유의 사용역(register)이 존재하기 때문에 
번역할 때 주의를 기울여야 한다. 또한 계약서 번역은 단순한 언어 변환이 아닌 
정확한 법률적 개념을 전달해야 하기 때문에 해당 국가의 법률 체계와 문화적 배
경을 이해해야 한다. 하지만 인간 번역사가 이러한 법률 관련 지식을 모두 갖추는 
것은 현실적으로 불가능하다. 

기계번역을 활용해 법률 문서를 번역하면 이런 단점을 장점으로 바꿀 수 있다. 
법률은 하나의 어휘가 문맥에 따라 다의(多义)로 해석되는 것을 지양하기 때문에 
단의성(单义性)을 가진다(李振宇 2006: 81-83). 즉, 법률 전문용어와 관습화된 표
현은 형식과 의미가 1:1로 대응하기 때문에 문학작품과 같이 독자에 따라 다르게 
해석되지 않는다. 또한 기계는 방대한 법률 지식을 학습해 일관성 있는 번역 결과
물을 생성할 수 있다. 정리하면 법률은 번역 수요의 증가, 텍스트 유형적 특징, 신
경망 기계번역 기술의 빠른 발전 등으로 인해 도메인 특화의 효용을 기대할 수 있
는 중요한 분야이다(최승혁 2023a: 352).

본 연구는 ‘계약서의 언어적 특징을 기계번역에 학습시키면 계약서 중한 번역의 
품질이 향상될 수 있을까?’라는 질문에서 출발하였다. 즉, 계약서 중심의 법률 도
메인에 특화된 기계번역 모델이 번역 품질 측면에서 어떤 효용이 있을지에 관한 
궁금증이었다. 이에 본 연구는 계약서 도메인 특화 기계번역 모델의 구축과 그 번
역 품질에 대한 자동평가를 통해 법률 도메인 특화 기계번역의 번역 품질 개선에 
1) https://news.mt.co.kr/mtview.php?no=2024072317155448271(2025.04.05.검색).
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대해 논하고자 한다.
먼저 2장에서 법률 도메인 특화 기계번역에 관한 선행 연구를 통해 연구 현황을 

이해한다. 3장에서 계약서 특화 모델 구축, 4장에서 의미 기반 자동평가 모델 
BERTScore, BLEURT에 대해 소개한다. 5장에서는 계약서 특화 모델의 번역 결과
물을 분석해 번역 품질 개선도를 구체적으로 살펴본다. 

2. 선행 연구  
현재 국내에서 법률 도메인 특화 기계번역에 관한 연구는 매우 소수이며, 주로 

특허의 영한 번역에 집중되어 있다.  
먼저, 이건철(2022)은 특허에 특화된 NMT-PT(Neural Machine Translation - 

Patent Translation) 모델을 구축하고 특화 전후 모델과 범용 기계번역(Google 
Translate, Naver Papago) 모델의 성능을 비교했다. 특정 도메인에서의 방대한 데
이터를 추가 학습(fine-tuning)하는 것이 번역 성능 개선에 효과적임을 검증하였다. 
이준호(2022)는 계약서 병렬 말뭉치 50여만 쌍을 이용해 법률 특화 번역 엔진을 
구축하여 한영 계약서의 기계번역 결과를 분석했다. 국내에서 도메인 특화 엔진을 
직접 사용해 분석했다는 점에서 의미가 매우 크다. 이지은과 최효은(2023)은 법률
과 특허에 특화된 NMT를 구축한 후 한영 번역 결과물에 대해 수동평가와 자동평
가를 실시했다. 법률 도메인의 평가 결과는 모두 양호한 편이었지만 특허 도메인
은 비교적 낮은 평가를 받았다. 특히, 전문용어 사용의 정확성 향상의 필요성을 강
조했다. 이 연구는 동일한 법률 도메인이라도 세부 도메인의 사용역에 따라 번역 
품질에 차이가 존재하고 도메인 특화에서 전문용어 학습이 중요하다는 사실에 있
어 중요한 시사점을 주었다. 최승혁(2024)은 법률 도메인에 특화된 기계번역 모델
을 구축한 후에 특화 모델에서 번역의 정확성 개선 여부를 어휘, 통사, 텍스트 층
위에서 분석함으로써 도메인 특화 기계번역의 효과를 입증하였다. 무엇보다 법언
어학, 번역학, 기계번역 등 학제적 관점에서 법률 텍스트를 가공하고 이를 기계번
역에 학습시킴으로써 기존 연구와 차별성을 두었다. 이 외에 법률 도메인 기계번
역에 관한 연구로 특허 기계번역에서 발생하는 전문용어 오류에 관한 연구(최효은 
2022), 법령 기계번역 포스트에디팅(MTPE)에 관한 연구(김혜림 2021; 이지은과 
최효은 2024) 등이 있다. 
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이상의 선행 연구는 그 수가 제한적이며 연구 범위도 다소 편향된 양상을 보인
다. 분석 대상이 특허 문서에 집중되어 있으며, 언어 쌍도 영-한 번역에 치우쳐 있
다. 연구 방법은 대부분 기계번역 엔진의 성능 평가를 중심으로 번역 결과물의 오
류 유형의 분석, 평가에 초점이 맞춰져 있다. 이와 같이 일부 연구자들이 법률 도
메인 특화 기계번역에 관심을 갖고 지속적인 연구를 이어오고 있지만, 양질의 학
습 데이터 구축의 어려움과 기계번역 모델 구축에 소요되는 기술적, 시간적, 비용
적 제약으로 인해 관련 연구가 활발히 진행되지 못하는 상황이다(이준호 2022: 
173).

3. 계약서 특화 모델의 구축2)  

도메인 특화 기계번역이란 특정 도메인의 번역 품질 개선을 위해 특정 도메인의 
데이터를 범용 기계번역에 학습시키는 것을 말한다. 계약서에서 자주 사용되는 
‘续租’의 경우, 네이버 중국어 사전에서 찾아보면 ‘임대 기한이 끝난 후 계속 임대
함’이라는 해석을 제공한다.3) 하지만 실제 계약서에서는 ‘임대 연장’, ‘계약 갱신’, 
‘재계약’ 등으로 표현하는 것이 계약서 사용역(register)에 부합하고, 이러한 전문용
어나 정형화된 표현을 정확하게 사용해야 번역 품질이 좋다는 평가를 받는다. 본 
연구의 계약서 특화 모델은 계약서를 중심으로 그 언어적 특징을 학습시켜 계약서 
번역 시 더 높은 품질의 번역 결과물을 얻는 것으로 이해할 수 있다. 

분석을 위해 계약서 특화 모델이 필요하다. 그 구축 과정은 크게 ① 범용 기계
번역 모델과 계약서 원천 데이터 확보 ② 계약서 원천 데이터를 학습 데이터로 가
공(중-한 번역 쌍 구축) ③ 미세조정(fine-tuning) 세 단계로 나누어 이해할 수 있다. 

첫째, 범용 기계번역 모델과 계약서 원천 데이터 확보 단계이다. 계약서 도메인
에 특화하려면 계약서 데이터를 학습하지 않은 범용 기계번역 모델이 필요하다. 
파파고, 구글 번역 등 기존의 범용 기계번역 모델은 연구자 개인이 미세조정을 할 
수 없다. 따라서 본 연구를 위해 AI 법률번역 엔진 오트란(Otran)의 범용 모델을 
제공받았다.4) 계약서는 외부에 비공개하는 민감 정보를 담고 있어 폐쇄성이 크다. 

2) 본 연구는 대규모 다국어 코퍼스로 사전학습한 기계번역 모델을 ‘범용 모델’, 계약서 데이터로 학습
시킨 법률 도메인 특화 기계번역 모델을 ‘계약서 특화 모델’로 부른다.

3) https://zh.dict.naver.com/#/search?query=%E7%BB%AD%E7%A7%9F(2025.03.05.검색).
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법령이나 협정문과 같이 온라인에 공개되어 있지 않아 데이터 확보에 어려움이 있
다. 이러한 현실적인 어려움 때문에 필자 및 다른 번역사가 직접 번역했던 중국어 
계약서 원문과 한국어 번역문을 원천 데이터로 확보했다. 다른 번역사로부터 계약
서 데이터를 제공받은 이유는 데이터의 편향을 줄이기 위함이다. 해당 계약서에서 
민감 정보와 불용어 등을 제외하는 전처리를 통해 총 53,334자 규모의 데이터를 
얻었다.

둘째, 계약서 원천 데이터를 학습 데이터로 가공(중-한 번역 쌍 구축)하는 단계
이다. 미세조정을 위해서는 앞에서 얻은 데이터를 문장 단위로 분절해 중국어 원
문과 한국어 번역문을 대응시켜 표로 작성해야 한다. 이 과정에서 단순한 대응 작
업 외에 원문과 번역문의 번역이 정확한지 대조하고, 한국어 계약서에서 사용되는 
전문용어, 정형화된 표현, 문체 등을 파악해 수정 작업을 함께 진행해야 한다. 수
정 시 공정거래위원회에서 제공하는 임대주택 표준 임대차 계약서5)와 법무부에서 
제공하는 주택 임대차 표준계약서(2023 수정)6)를 참고하였다. 이렇게 가공된 중-
한 번역 쌍을 엑셀 파일에 총 1,357개 셀로 정리하였으며, 이는 미세조정 시 범용 
기계번역에 계약서 도메인 지식을 전수하는 학습 데이터로 활용된다. 아래 <그림 
1>은 위에서 구축한 학습 데이터 중-한 번역 쌍의 실제 예시이다.

4) 오트란(Otran)은 AILingGo에서 제공하는 AI 법률번역 엔진으로 법률에 특화된 신경망 기계번역 플
랫폼과 함께 사용자 맞춤형 학습을 통한 고품질의 번역 서비스를 제공한다. 

5) https://www.ftc.go.kr/www/selectBbsNttView.do?pageUnit=10&pageIndex=1&searchCnd=all&search
   Krwd=%EC%9E%84%EB%8C%80%EC%B0%A8&key=202&bordCd=201&nttSn=11098(2025.05.05.

검색).
6) https://www.immigration.go.kr/bbs/moj/118/569781/artclView.do(2025.05.05.검색).
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그림 1. 계약서 특화 모델 구축을 위한 학습 데이터 중-한 번역 쌍 

셋째, 미세조정(fine-tuning)으로 바로 특화 단계이다. 미세조정은 대규모 다국어 
코퍼스나 범용 데이터로 사전학습된 기계번역 모델 위에서 전이학습(transfer 
learning)7)을 통해 이루어진다. 미세조정은 전문용어나 특수한 문체에 맞는 번역문 
제공, 적은 양의 데이터로도 효과적인 성능 향상 가능, 범용 모델의 일반 지식과 
특정 도메인 지식 제공 등의 장점이 있다. 

그림 2. 미세조정(fine-tuning) 과정 

7) 전이학습은 사전학습(pre-train)과 미세조정(fine-tuning)으로 나눈다. 사전학습은 방대한 데이터로부
터 범용 도메인에 대한 지식을 학습하는 것이고, 미세조정은 사전학습 한 데이터를 기반으로 특정 
도메인의 특수성에 맞추어 가공하는 것이다. 
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<그림 2>는 미세조정을 포함한 전이학습의 전반적 과정을 보여준다. 먼저 
Pretrain Source Model은 본 연구에서 사용한 오트란(Otran) 범용 모델에 해당하며, 
일반 도메인 데이터(Source data set)로 사전학습된 범용 기계번역 모델이다. 이 범
용 기계번역 모델은 Transfer Layers에서 범용 모델의 출력층(Output layer)을 제외
한 모든 파라미터가 Target model로 복사된다. 그런 다음 Random initialization을 
통해 Target model에 출력층을 추가하고 가중치를 무작위 초기화8)한다. 마지막으
로 계약서 중-한 번역 쌍으로 Target model의 모든 층(layer)을 미세조정
(fine-tuning)하면 계약서 특화 모델이 구축된다. 훈련 데이터를 한번 모두 학습하
는 주기인 에포크(epochs)를 18-22, 신경망에서 비이상적 정확률을 나타내는 과적
합(overfit)을 방지하는 드롭아웃(dropout)은 0.2-0.3으로 설정하였다. 

4. 의미 기반의 자동평가 모델 – BERTScore, BLEURT  

기계번역의 번역 품질 평가는 크게 자동평가와 수동평가로 나눈다. 수동평가는 
인간 번역사가 직접 평가하는 것으로 여전히 가장 신뢰 받는 방법이다. 하지만 커
다란 시간과 비용 소모, 신뢰도를 갖춘 평가자 확보의 어려움, 평가자 간 일관성 
유지의 어려움, 동일한 조건에서 동일한 결과를 얻는 반복성 및 재현성 불가 등 
여러 한계가 존재한다(Wenbo Wang 2023: 108). 반면 자동평가는 인간 평가자 간 
편차의 영향을 받지 않아 객관성과 일관성을 확보할 수 있다. 무엇보다 수치에 기
반한 점수 산출 방식에 따라 t-검정과 같은 통계 분석에 용이하다. 

지금까지 기계번역 품질 평가를 위해 BLEU, Meteor, ChrF, SacreBLEU, 
COMET, BERTScore, BLEURT 등과 같은 다양한 자동평가 모델이 개발되었다. 
기계번역 품질 평가의 관건은 정답 번역과 후보 번역의 쌍을 비교하는 것으로 자
동평가 모델은 크게 형태 기반의 유사도 평가 방식과 사전학습 모델 기반의 평가 
방식으로 나눌 수 있다. 

형태 기반의 자동평가는 문자나 어휘 위주의 N-gram 계산, 즉 문장 표면에 드러
나는 형태적 유사성에 의존한다. BLEU, Meteor, ChrF 등이 대표적이다. 이러한 자

8) 레오나르도 스카비니 외(Leonardo Scabini et al. 2022: 4)에 따르면 무작위 초기화(random 
   initialization)는 정규 분포 등에서 값을 무작위(random)로 생성해 초기화하는 것으로 미세조정 
   시작 시점의 가중치(weight)에 변화를 주어 네트워크의 대칭성 문제를 해결하는 역할을 한다. 
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동평가 모델은 N-gram 일치율, 즉 단어 일치 여부에 지나치게 의존하기 때문에 문
장의 의미적 유사성이나 문맥을 반영하지 못하고, 어순에 민감하여 창의적 표현을 
평가하기 어렵다는 단점이 있다. 이러한 단점을 극복하기 위해 신경망 기술을 활
용해 사전학습 모델을 기반으로 한 BERTScore, BLEURT, COMET 등의 자동평가 
모델이 등장했다. 이 모델들은 의미 기반의 토큰 임베딩을 사용해 의미적 유사도
를 측정하기 때문에 동의어나 의역(paraphrase)을 보다 정확하게 평가하고 먼 거리 
의존성과 어순 정보를 효과적으로 학습하도록 설계되어 있어 형태 기반의 평가 모
델 방법들보다 더 우수한 성능을 보인다(Tianyi Zhang et al. 2020: 1-3).

계약서와 같은 법률 문서의 번역은 전문용어 사용의 정확성뿐만 아니라 문맥에 
따라 정확한 의미를 전달하는 것이 중요하다. 만일 단순히 어휘나 문장 일치와 같
은 형태적 유사성에만 의존해 평가할 경우, 의미 정확성이 높아도 감점을 받아 낮
은 품질의 문장으로 평가될 수 있다. 이에 본고는 법률 문서인 계약서의 특성을 
고려해 형식과 의미를 모두 평가할 수 있는 사전학습 모델이 번역 품질에 더 적합
하다고 판단한다. 또한 상술한 수동평가의 한계를 피하고자 번역 품질 개선 분석
을 위한 번역 품질 평가는 딥러닝 기반의 자동평가로만 진행한다. 

자동평가 모델로는 BERT 기반의 BERTScore와 BLEURT를 사용한다. BERT는 
언어 이해의 단위가 정교하고, 문맥을 고려하도록 훈련되었으며, 통사구조를 반영
할 수 있는 장점이 있으며(정혜연과 서수연 2022: 122-123), 수동평가와의 상관성
이 높게 나타나(Tianyi Zhang et al. 2020; Yiming Yan et al. 2023) 인간 평가 결과
를 예측할 수 있는 근거로 삼을 수 있다. 특히, AI를 기반으로 한 자동평가는 기계
번역 시스템의 성능 평가에 있어 수동평가보다 신속성, 객관성, 효율성을 보장해 
줄 뿐 아니라, 여러 자동평가 지표를 결합하면 보다 신뢰성 있는 결과를 도출할 
수 있다(임형재와 리번켈빈 2024: 209). 

4.1. BERTScore

BERTScore는 BERT와 같은 대규모 사전학습 모델을 기반으로 후보 문장과 참
조 문장 간의 유사성을 평가하는 자동평가 모델로 토큰(Token)과 문장 층위에서 
평가를 실시한다. 먼저 토큰 층위에서 정확성(Precision), 재현율(Recall), 정확성과 
재현율의 조화평균(F1-score)을 활용해9) 후보 문장과 참조 문장 간의 유사성을 계
산한다. 
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그런 다음 각 토큰의 F1-score를 평균화하여 문장 층위 점수를 계산한다. 0에서 
1 사이의 점수로 평가하며 값이 클수록 두 문장 간 의미적 유사성이 높다. 문맥적 
의미를 반영하는 BERTScore는 인간의 주관적 평가와 상관관계가 높아 이 지표를 
활용하면 문장 간의 의미적 유사성을 효과적으로 평가할 수 있다(Tianyi Zhang et 
al. 2020; 정혜연과 서수연 2022). 

표 1. BLEU Score와 BERTScore 점수 비교 

원문 기계번역 BLEU Score
BERT
Score

因不可抗力致使合同无法

继续履行的，应当通知对

方当事人，本合同自通知

到达对方当事人时解除。

불가항력으로 인하여 계약의 
계속 이행이 불가능한 경우, 상
대방 당사자에게 통지하고 본 
계약은 상대방 당사자에게 통

지할 때 해지한다.

0.028 0.868

<표 1>에서 기계번역 번역문은 ‘不可抗力’, ‘当事人’, ‘解除’ 등 중국어 계약서 
원문의 전문용어뿐 아니라 의미도 정확하게 번역했다. 이에 대해 BLEU Score는 
N-gram 일치율에만 의존해서 중국어와 한국어의 어순 차이를 반영하지 못하고 
0.028점으로 품질을 낮게 평가했다. 반면 BERTScore는 불가항력이 발생한 가정적 
상황과 그에 따른 계약의 해지에 관한 의미적 유사성을 반영해 0.868점으로 높게 
평가했다. 

4.2. BLEURT

BLEURT 역시 BERT 모델을 기반으로 문장의 의미를 평가한다. BLEURT는 단
9) 정확성(Precision)은 후보 문장을 기준으로 참조 문장과의 유사성을 나타낸다. 재현율(Recall)은 참조 

문장을 기준으로 후보 문장과의 유사성을 보여준다. F1-score은 정확성과 재현율의 조화평균으로 
두 문장 간의 유사성을 균형 있게 평가한다. 
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어의 고정된 의미에서 벗어나 텍스트 맥락에 따른 의미를 반영하기 위해 문맥 임
베딩(contextual embedding) 방식을 사용한다.10) 또한 수동평가와 차이를 최소화하
기 위해 회귀 모델을 이용해 최종 점수를 0에서 1 사이로 산출하는데 값이 클수록 
참조 문장과 번역 문장 간 유사도가 높다. 

(y: 최종 점수, W: 가중치, b: 편향) 

BLEURT 역시 사전에 학습된 언어 모델을 활용해 문장의 의미적 유사성을 평
가하기 때문에 단어 일치율과 같은 형태적 유사성에 기반한 지표보다 성능이 우수
하고 수동평가와 높은 상관관계를 보인다(Yiming Yan et al. 2023).

표 2. BLEU Score와 BLEURT 점수 비교 

원문 기계번역 BLEUScore BLEURT

对本合同中未约定或约定

不明的内容，双方可根据

具体情况签订书面补充

协议。

본 계약에서 약정되지 않았거
나 약정이 불분명한 내용에 대
해서는 양 당사자가 구체적인 
상황에 따라 서면 보완 계약을 

체결할 수 있습니다.

0.228 0.679

<표 2>의 예시에서 기계번역은 ‘双方’을 ‘양 당사자’로, ‘补充协议’을 ‘보완 계
약’으로 번역했다. 이를 쌍방 혹은 추가 계약으로 번역하는 것이 적합하지만 전반
적인 의미를 이해하는 데 큰 지장을 주지는 않는다. 이에 대해 BLEU Score는 
0.228로 낮은 점수를 주었고, BLEURT는 그보다 3배 정도 높은 0.679를 주었다. 
BLEU Score만 본다면 이 번역문은 활용 가치가 낮은 문장으로 판단할 수 있지만, 
BLEURT는 약 0.7점으로 1점에 가까운 점수를 얻었기 때문에 참조 문장에 근접하
고 수용도가 높다.

10) 단어를 고정된 차원의 연속적인 벡터 공간에 위치시키는 것으로 의미적 유사성이 높은 단어들이 
벡터 공간에서 가까운 위치에 놓인다. 단어 간의 의미적, 문법적 관계의 수치적 파악이 가능하다. 
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5. 번역 품질 개선 분석  
범용 모델과 계약서 특화 모델의 번역 품질 개선을 비교 분석하기 위해 아래의 

테스트를 실시하고 BERTScore, BLEURT를 통해 번역 품질 개선도를 살펴보았다. 

5.1. 범용 모델과 계약서 특화 모델의 번역 품질 테스트
번역 품질 테스트를 위한 기계번역 모델, 즉 범용 모델과 계약서 특화 모델은 

앞에서 준비를 마쳤다. 두 모델의 번역 품질 테스트를 위해서는 테스트 문장이 필
요하다. 테스트 문장의 중국어 원문은 ‘全国合同示范文本库’11)에서 주택 임대차 
계약서(房屋租赁合同(示范文本), 河北省房屋租凭合同(示范文本))’에서 추출하였
으며, 개별 계약서의 글자 수가 많지 않아 동일 유형의 계약서 두 종류를 선정하였
다. 계약서 원문에서 ‘[ ], ：’ 등 문장부호, 각 조항의 순서와 표제(예: ‘第十一条 

合同解除’), 계약 당사자의 선택사항(예: [是][否], [有][无] 등) 및 서명이나 날인처
럼 단순 어휘로 이루어진 부분 등 테스트에 불필요한 요소 및 두 계약서에서 중복
된 부분을 제거하였다. 그런 다음 계약서 조항을 문장 단위로 엑셀 파일에 150개 
셀로 정리하였다. 이 150개 테스트 문장을 범용 기계번역 모델과 계약서 특화 모
델에서 번역하고, 각각의 번역 문장을 BERTScore, BLEURT로 자동평가하였다.12)

그림 3. BERTScore, BLEURT 자동평가 화면 

11) https://htsfwb.samr.gov.cn/(2025.03.15.검색).
12) git hub 참고문헌 참조.
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5.2. 범용 모델과 계약서 특화 모델의 번역 품질 개선 비교
5.2.1. 범용 모델과 계약서 특화 모델의 BERTScore 비교

<그림 4>는 범용 모델과 계약서 특화 모델의 BERTScore 점수를 히스토그램과 
박스플롯으로 시각화한 그래프이다. 

그림 4. 범용 모델과 계약서 특화 모델의 BERTScore 점수

히스토그램(좌)과 박스플롯(우) 

왼쪽의 히스토그램은 범용 모델과 계약서 특화 모델의 BERTScore 분포를 보여
준다. 히스토그램에서 두 모델은 모두 높은 점수에 집중되어 있다. 그중 특화 모델
의 BERTScore가 조금 더 오른쪽으로 치우쳐 범용 모델보다 더 높은 점수 영역
(9.2~9.5)에 집중해 있다. 이는 특화 모델의 BERTScore가 전반적으로 더 높아 번
역 품질이 상대적으로 우수함을 보여준다. 평균과 표준편차를 살펴보면, 범용 모
델의 평균은 0.8941, 표준편차는 0.0374였다. 계약서 특화 모델의 평균은 0.9054, 
표준편차는 0.0362였다. 특화 모델이 평균도 더 높고 표준편차도 더 작아 일관된 
성능을 나타냈다. 동일한 테스트 문장에 대한 범용 모델과 특화 모델 간 
BERTScore의 상관관계를 살펴보기 위해 t-검정을 실시하였다. 그 결과, t-검정 값 
–4.0005, p값 0.000099로13) 유의미한 차이를 보였으며, 이는 전체적으로 특화 모
13) 일반적으로 p값은 유의수준 0.05를 기준으로 한다. p < 0.05이면 우연히 발생할 가능성이 없어 통

계적으로 유의하다고 판단하며, p ≥ 0.05이면 우연히 발생했을 가능성이 있어 통계적으로 유의미
하지 않음을 나타낸다. 
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델의 번역 품질과 일관성이 높다는 점을 시사한다. 
오른쪽의 BERTScore 분포 박스플롯에서 두 모델 모두 중앙값이 약 0.90으로 번

역 품질이 평균적으로 유사하게 나타났다. 하지만 계약서 특화 모델의 중앙값이 
범용 모델보다 높았고, 이는 전체 번역 문장 중 50% 이상이 참고 문장과 높은 의
미적 유사성이 있음을 보여준다. 이상치의 경우, 범용 모델이 계약서 특화 모델보
다 분포가 더 넓고, 하위 이상치의 개수도 많다. 이는 범용 모델이 특정 문장에서 
상대적으로 낮은 의미 유사도를 보였음을 의미한다. 

분석 결과를 정리하면 BERTScore는 문장 수준에서 의미적 일치를 측정하는 지
표이므로 중앙값에서 우위를 갖는다는 사실을 통해 계약서 특화 모델이 우수한 품
질의 번역을 일관성 있게 생성했음을 확인했다. 이는 특정 도메인에 특화된 모델
이 의미적 정확성 향상에 긍정적 영향을 미쳤다는 근거로 해석할 수 있다.

<표 3>은 전체 테스트 문장 150개의 BERTScore 점수를 5개 구간으로 나눈 것
이다. 계약서 특화 모델의 점수가 더 높게 나타난 구간의 예문을 통해 어떤 부분에
서 번역 품질 개선이 이루어졌는지 살펴보자.

표 3. BERTScore 점수 구간별 문장 수       

점수 구간 문장 수
BERTScore(범용) BERTScore(특화)

1 0.777~0.820 5 3
2 0.821~0.865 18 15
3 0.866~0.910 85 71
4 0.911~0.954 32 48
5 0.955~1.000 10 13

<표 3>에서 고득점 구간인 4, 5번 구간의 계약서 특화 모델 문장 수가 더 많다. 
계약서 특화 모델이 고품질의 번역 문장을 더 많이 생성하였음을 명확히 알 수 있
다. 

[ST]
2. 违反本合同约定，擅自将房屋转租或者出借给他人的； 
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[TT1] BERTScore(범용), 점수: 0.874
2. 본 계약의 약정을 위반하여 제멋대로 주택을 전대하거나 타인에게 대여하였

다.

[TT2] BERTScore(특화), 점수: 0.906
2. 본 계약의 약정을 위반하여 무단으로 부동산을 타인에게 전대 또는 대여한 

경우

위 예문을 어휘 층위에서 살펴보면, [ST]의 ‘擅自’를 [TT1]은 ‘제멋대로’로, 
[TT2]는 ‘무단으로’라고 번역해 후자가 계약서 사용역에 부합하는 어휘를 사용하
였다. 통사 층위에서 보면, 원문의 ‘的’구문을 [TT1]이 시제와 가정의 용법에서 오
류를 보인 것과 달리, [TT2]는 가정의 의미를 정확히 살려 번역하였다. 계약서 등 
중국 법률 문서에서 ‘的’구문은 특별한 통사적 구조로 [XP+的，] 형식으로 사용
하면 가정의 의미를 갖는다.14) 그리고 이 [XP+的，] 구조를 기계번역에 가정적 
의미로 일정하게 번역하도록 학습시키면 해당 구조에 대한 의미의 정확성을 확보
할 수 있다(최승혁 2023: 117). 위 예문에서 계약서 특화 모델은 미세조정을 통해 
계약서 데이터의 [XP+的，] 구조를 학습했기 때문에 가정적 의미를 정확하게 생
성해 냈다. 즉, 미세조정의 결과가 번역문의 어휘적, 의미적 층위에 정확히 반영되
어 번역 품질이 개선되었음을 확인할 수 있다. 

5.2.2. 범용 모델과 계약서 특화 모델의 BLEURT 비교
<그림 5>는 범용 모델과 계약서 특화 모델의 BLEURT 점수를 히스토그램과 박

스플롯으로 시각화한 그래프이다. 

14) 왕졔(王洁 1996), 류홍잉(刘红婴 2003), 동슈팡(董秀芳 2003), 천즁(陈炯 2004), 순이화(孙懿华 

    2006) 등 중국 법언어학자는 법률 텍스트에서 구조조사 ‘的’가 문미에 오는 명사구 또는 그러한 
구조를 ‘的’구문으로 정의하고 특별한 용법으로 보았다. 특히 이러한 구문은 법률 텍스트에서 가
정적 조건 관계를 표시하는 동시에 고유의 문체적 특징까지 드러낸다고 보았다. 
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그림 5. 범용 모델과 계약서 특화 모델의 BLEURT 점수

히스토그램(좌)과 박스플롯(우) 

왼쪽의 히스토그램은 범용 모델과 계약서 특화 모델의 BLEURT 점수 분포를 
보여준다. 두 모델 모두 비교적 넓은 분포를 보였지만, 고득점 구간에서 더 많은 
분포를 보인 것은 계약서 특화 모델이다. 평균과 표준편차를 살펴보면, 범용 모델
의 평균은 0.4831, 표준편차는 0.2097이었다. 계약서 특화 모델의 평균은 0.5378, 
표준편차는 0.2022이었다. 계약서 특화 모델의 평균이 더 높고 표준편차도 더 작
아 성능의 일관성을 확인할 수 있었다. 동일한 테스트 문장에 대한 범용 모델과 
계약서 특화 모델 간 BLEURT의 상관관계를 살펴보기 위해 t-검정을 실시했다. 그 
결과, t-검정 값 -3.9669, p값 0.000113으로 유의미한 차이를 보였다. 히스토그램 
분석 결과, 계약서 특화 모델의 번역 품질의 일관성이 높았다. 

BLEURT는 문장의 의미적 유사성을 정량적으로 평가하는 척도로 번역 문장과 
참조 문장과의 의미적 일치성이 높을수록 값이 크다. 오른쪽의 BLEURT 박스플롯
을 살펴보면, 두 모델의 BLEURT 점수는 0.4~0.7 범위에 분포했다. 계약서 특화 
모델은 중앙값이 약 0.52로 범용 모델의 약 0.45 대비 다소 상승해 계약서 특화 
모델이 참조 문장에 가까운 번역 문장을 생성하였다. 이상치 분석에서 주목할 만
한 점은 상한을 초과하는 고득점 이상치가 두 모델에서 각각 3건씩 발생했는데 이
는 번역문의 의미적 일치도가 매우 높음을 의미한다. 해당 원문의 길이나 특정 어
휘의 연어 관계 등 문장의 특성을 파악해 어떤 유형의 문장에서 번역 품질이 특히 
높은지 파악할 수 있는 단서로 삼을 수 있다. 

분석 결과를 정리하면 BLEURT 점수를 통해 계약서 특화 모델에서 생성한 번
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역 문장이 계약서의 언어적 특성을 잘 반영하였을 뿐 아니라 의미의 일치성이 높
아 계약서 특화 모델에서 번역 품질이 개선되었음을 확인할 수 있다.

<표 4>는 전체 테스트 문장의 150개 BLEURT 점수를 5개 구간으로 나눈 것이
다. 계약서 특화 모델의 점수가 더 높게 나타난 구간의 예문을 통해 어떤 부분에서 
번역 품질 개선이 이루어졌는지 살펴보자.

표 4. BLEURT 점수 구간별 문장 수       

점수 구간 문장 수
BLEURT(범용) BLEURT(특화)

1 0.111~0.284 15 4
2 0.285~0.457 49 38
3 0.458~0.631 59 70
4 0.632~0.804 21 27
5 0.805~1.000 6 11

<표 4>를 보면 고득점 구간인 4, 5번 구간의 계약서 특화 모델 문장 수가 더 
많다. 계약서 특화 모델이 고품질의 번역 문장을 더 많이 생성하였음을 명확히 알 
수 있다. 

[ST]
承租人有第十一条第（五）项约定情形的，应按年租金的 %向出租人支付违

约金，或者出租人要求承租人将房屋恢复原状或赔偿相应损失。

[TT1] BLEURT(범용), 점수: 0.395
임차인이 제11조 제5항 약정이 있는 경우에는 임대인에게 연 임대료의 %에 해

당하는 위약금을 지급하거나 임대인이 임대인에게 주택의 원상복구 또는 그에 따
른 손해배상을 요구하여야 한다.

[TT2] BLEURT(특화), 점수: 0.607
임차인이 제11조 제5항에서 약정한 상황이 있을 경우, 연간 임대료의 %에 따라 

임대인에게 위약금을 지불하거나, 임대인은 임차인에게 부동산의 원상회복 또는 
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이에 따른 손해배상을 요구하여야 한다.

위 예문의 번역 품질 차이를 어휘 층위에서 살펴보자. [ST]의 ‘支付’를 [TT1]은 
‘지급’으로, [TT2]는 ‘지불’로 다르게 번역하였다. 모두 상대방에게 돈을 준다는 뜻
이다. 한국법제연구원에서 제공하는 법령 용어에 따르면 ‘지급’은 주로 봉급, 수당, 
여비 등 급여적 성질을 가진 것 및 보험급여 등을 주는 것이고15), ‘지불’은 금전채
권의 이행으로서 금전을 주는 것을 말한다.16) 따라서 ‘지불’이 계약서 사용역에 적
합하다. 

계약서는 주체와 대상의 관계가 중요하다. 계약서 등 법률 문서는 최소한 두 명
의 주체가 필요하고, 이들은 서로 대척점에 서서 동작이나 행위에 방향성을 발생
시키기 때문에 이를 정확하게 번역해야 한다(최승혁 2023b: 524). 예문에서 원문
의 ‘承租人’을 [TT1]은 ‘임대인’으로, [TT2]는 ‘임차인’으로 번역해 후자의 정확성
이 높았다. 

분석의 편의상 문장 단위로 분절했지만 [ST]의 ‘有第十一条第（五）项约定情

形的’에는 6가지 하위 항목이 포함되어 있다. 이를 [TT1]은 제5항 자체에 한 가지 
상황만 있는 것으로 번역한 반면 [TT2]는 하위 항목이 있음을 추측할 수 있도록 
원문의 의미를 보다 세밀하고 정확하게 전달했다.

BLEURT 점수에서도 계약서 특화 모델이 어휘적, 의미적 층위에서 계약서 사
용역에 더욱 정확하게 부합해 높은 번역 품질을 보여주었다. 

6. 나오며  
본고는 중국어 계약서 데이터를 미세조정하여 구축한 계약서 특화 모델을 통해 

중한 계약서 번역 품질의 개선을 살펴보았다. 번역 품질은 의미 기반의 평가가 가
능하고 인간 평가와의 상관성이 높은 BERTScore, BLEURT를 사용했다. 평가 결
과, 계약서 특화 모델의 BERTScore, BLEURT 점수가 전체적으로 높게 나타나 번
역 품질 개선을 확인했을 뿐 아니라 도메인 특화의 효용도 확인하였다. 

BERTScore, BLEURT 점수를 시각화한 히스토그램에서 계약서 특화 모델의 점
15) https://www.klri.re.kr/kor/business/bizLawDicKeyword.do(2025.05.05.검색).
16) https://www.klri.re.kr/kor/business/bizLawDicKeyword.do(2025.05.05.검색).
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수가 고득점 구간에 분포하였으며 박스플롯에서도 중앙값이 더 높았다. 구체적으
로 계약서 특화 모델이 생성한 번역문은 전문용어, [XP+的，] 구조, 주체와 대상 
등 법률 문서인 계약서의 사용역을 어휘, 통사, 의미 층위에서 정확하게 번역해 범
용 모델에 비해 개선된 번역 품질을 보여주었고, 이는 BERTScore, BLEURT 점수
로도 증명되었다. BERTScore, BLEURT 점수는 인간 평가와 상관성이 높아 계약
서 특화 모델의 번역문은 수용성이 높을 것으로 예상할 수 있다.

법률 도메인 기계번역에 관한 연구가 부족하고 영어와 특허에 연구가 집중된 
상황에서 중국어 계약서를 대상으로 한 본 연구는 연구 외연의 확장과 도메인 특
화 기계번역의 효용 증명의 관점에서 의미를 찾을 수 있다. 

하지만 아직 여러 한계점과 함께 후속 연구의 필요성도 존재한다. 첫째, 데이터 
규모의 한계이다. 계약서는 매매, 임대차, 상속 등 매우 구체적인 하위 분류가 있
고, 분류별 사용역이 다양하다. 본 연구는 임대차 계약서를 중심으로 분석을 진행
했지만, 향후 다양하고 방대한 계약서 데이터를 구축해 도메인 특화의 효용성을 
극대화할 필요가 있다. 둘째, 본 연구에서 사용한 BERTScore와 BLEURT 자동평
가 지표는 빠르고 일관된 평가에는 용이하지만, 수동평가만큼 완벽하지 못하다. 
따라서 후속 연구에서는 수동평가와의 상관성 분석이나 보완적 측면에서 수동평
가 추가 등 보다 정교한 평가 체계를 고민할 필요가 있다. 셋째, 번역 품질 개선 
항목의 구체적인 유형을 어휘, 통사, 화용 등 언어학적 관점에서 체계적으로 귀납, 
정리하고, 이를 다시 미세조정 데이터 가공 과정에 반영해 양질의 학습 데이터를 
생성하는 데 효과적으로 활용하는 선순환을 형성해야 한다. 

도메인 특화 기계번역은 법률 분야 이외에도 의료, 금융, IT 등 확장 가능성과 
수요가 높은 분야이다. 현재 연구는 소수에 불과하지만, 본 연구의 여러 제한점을 
극복하는 후속 연구가 활발히 이루어지기 기대한다.
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