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연구 배경과 연구 문제

연구 필요성

• 선행연구 범용 인공신경망번역엔진(NMT) 성능 평가 위주 & 
국내외적으로 법률 MT 연구 희소

• 법률 MT에 대한 기대와 수요(Roberts 2022; 김한균 2021) 

연구 목적

• NMT 3종의 한국어-영어 법률번역 품질 평가 : 

범용 NMT(구글 번역과 네이버 파파고)과 법률특화
NMT(오트란)의 자동번역 성능 평가
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MT 평가 방법 - 자동평가

• MT 결과가 레퍼런스인 인간번역(HT)과 얼마나 닮아 있는지를
평가하며, BLEU, METEOR, NIST, TER and chrF 등이 있음
(Chatzikoumi 2020; Rossi & Wiggins 2013)

• 빠르고 객관적이나 인간번역과의 유사성 정도를 측정하기 때문
에 번역의 품질을 직접적으로 평가하기는 어려움
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MT 평가 방법 - 수동평가

• 사람이 MT 품질을 직접 평가

• 대개 정확성(충실성)과 유창성을 기준으로 함

• 리커트 척도를 활용하는 방법을 비롯해서 점수 또는 순위 매기
기, PE 기반 평가, HT 수정률 등의 방법을 활용

⇒ 자동평가와 수동평가의 병행이 가장 바람직하나 현실적인 문
제로 이 두 평가가 병행되어 이루어진 연구는 그다지 많지 않음
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MT 평가 방법 – 오류 분류

• Dynamic Quality Framework (DQF) – 적절성과 유창성을 기준
으로 4점 척도(none, minor, major and critical)로 평가

• Multidimensional Quality Metrics (MQM) – 평가 기준이 정확
성, 유창성, 용어, 스타일, 로케일 관습, 디자인이며 각 기준 별로
하위 분류를 가짐 (Chatzikoumi 2020)

⇒ 본 연구에서는 이와 같은 오류 분류를 단순화하여 적용
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MT 평가 연구

• MT의 품질은 언어쌍, 문장의 길이와 구조, 어휘의 형태, 텍스트
종류에 따라 달라지는 경향(Enríquez Raído 2016; Guo 2016; 
Ragni & Vieira 2022; 박옥수 2017; 한현희 2020) 

• 특히 한-영 기계번역은 고유명사나 다의어가 포함되어 있을 때
정확성이 현저히 저하되는 경향(서보영과 김순영 2018) & 길고
복잡한 문장 구조, 한국어의 주어 생략 등도 번역 오류를 일으키
는 원인(박옥수 2017)

⇒ 원문이 길고 복잡한 구조를 가지며 복합명사와 한자 기반의
어휘가 다수 포함된 국문법령의 경우 MT 오류 예상
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연구 방법

• 대상 – 범용 NMT 2종(구글 NMT1, 파파고NMT2)과 법률특화
NMT 1종(오트란 NMT3)

• 법령 - 물관리기술 발전 및 물산업 진흥에 관한 법률 14개 조와
외국인투자촉진법 13개 조의 총 180개 세그먼트를 평가

• 자동평가
– BLEU, METEOR 활용

• 수동평가
- 4명의 법률번역 전문가(석사 이상, 최소 5년 이상 경력)
- 4점 척도(0~4)
- 평가기준: 정확성(추가, 누락, 오역, 미번역), 유창성(통사, 문법), 

용어(용어 정확성, 용어 일관성), 기타(스타일)
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연구 결과 – 자동평가 결과

MT엔진/ 평가 종류 BLEU METEOR

NMT 1 0.421 0.376

NMT 2 0.395 0.352

NMT3 0.585 0.445
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연구 결과 – 수동평가 결과

MT엔진/

평가자
E1 E2 E3 E4 평균 점수

NMT 1 2.5 3.3 2.8 2.6 2.8

NMT 2 2.5 3.1 2.9 2.7 2.8

NMT3 2.8 3.6 3.4 3.2 3.5
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연구 결과 – 오류 개수

분류

(오류 개수, %)
NMT1 NMT2 NMT3

정확성 343 35.8% 354 28.7% 151 22.4%

유창성 264 27.6% 208 22.8% 126 18.5%

용어 123 12.8% 151 16.5% 229 33.5%

기타 228 23.8% 201 22% 174 25.6%

총합 958 100% 914 100% 680 100%
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연구 결과 – 정확성 오류
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연구 결과 – 유창성 오류

13

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180

NMT1

NMT2

NMT3

통사 문법



연구 결과 – 용어 오류
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연구 결과 – 기타 오류
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연구 결과 – 복합명사의 번역 오류 분석
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연구 결과 – 세그먼트의 길이별 품질
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결론

• BLEU와 METEOR 점수 기반 자동평가에서 커스텀엔진은 범용엔진에 비해 참조
번역과 더 유사하여 성능이 우수한 것으로 나타남

• 평가자 4인에 의한 수동평가에서 커스텀엔진의 평균 점수가 범용엔진 평가 점수
상회함

• 자동평가 결과와 수동평가 간 상관관계 어느 정도 확인됨

• 오류 분석에 의하면 커스텀엔진은 정확성과 유창성에서 두 범용엔진의 성능을
훨씬 능가한 반면 용어에서는 그렇지 못함

• 단, 25단어 이상의 장문과 복합명사를 중심으로 한 법률용어 번역에서는 커스텀
엔진의 우월한 성능 확인

• 3종의 NMT 모두 포스트에디팅 없이 사용하는 것은 불가하며 신뢰할 만한 수준
의 법령 번역 생산을 위해 인간 개입은 필수적임
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